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บทคัดย่อ 
การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสภาพและวิเคราะห์ยืนยันองค์ประกอบความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ิน (อปท.) กับศูนย์การเรียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิต (ศรช.) ในการจัดการศึกษานอกระบบ
ระดับอุดมศึกษาในพื้นที่ภาคใต้ 18 ศรช. ระยะแรกใช้การสัมภาษณ์กลุ่ม ผู้ให้ข้อมูลหลัก 4 กลุ่ม ได้แก่ ผู้บริหารท้องถิ่น 
ครู/อาจารย์ คณะกรรมการ ศรช. และคณะกรรมการนักศึกษา จํานวน 24 คน ระยะท่ีสองใช้แบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่าง 4 กลุ่ม
ข้างต้น จํานวน 450 คน ผลการศึกษาพบว่า สภาพความร่วมมือยังขาดความชัดเจนท้ังในด้านวิชาการ งบประมาณ บุคลากร 
และการบริหารจัดการท่ัวไป และเมื่อวิเคราะห์ยืนยันองค์ประกอบพบว่า มี 4 องค์ประกอบหลัก (8 องค์ประกอบย่อย 60 
ตัวช้ีวัด) ได้แก่ ความเป็นมาตรฐาน (มี 2 องค์ประกอบย่อย คือ หน่วยงานเป็นมาตรฐาน 9 ตัวชี้วัด และการกําหนดการ
แลกเปลี่ยน 17 ตัวช้ีวัด) ความเป็นทางการ (มี 3 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ การลงทุนในทรัพยากรร่วมกัน 5 ตัวช้ีวัด การทําให้
เป็นทางการโดยโครงสร้าง 6 ตัวช้ีวัดและ การทําให้เป็นทางการโดยการตกลง 7 ตัวช้ีวัด) การแลกเปลี่ยนกัน  
(มี 2 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ ระเบียบปฏิบัติเป็นมาตรฐาน 4 ตัวชี้วัด และการแลกเปลี่ยนทรัพยากร 7 ตัวชี้วัด) และ
ความเข้ม (มี 1 องค์ประกอบย่อย คือ ความถ่ีของการปฏิสัมพันธ์ 5 ตัวช้ีวัด) (β=0.99, 0.95, 0.94, 0.90, 0.90, 0.89, 0.75, 
0.85, 0.98, 0.83, 0.64 และ 1.00 ตามลําดับ) แบบจําลองความร่วมมือระหว่าง อปท. กับ สถาบันการเรียนรู้เพ่ือปวงชน 
(สรพ.) มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
คําสําคัญ: ความร่วมมือ  การจัดการศึกษานอกระบบระดับอุดมศึกษา  องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  ศูนย์การเรียนรู้ของชุมชน
  เครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิต 
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Abstract 
This study aims to find the conditions and confirmatory factor analysis of collaboration 

between Local Administrative Organizations (LAOs) and Community Learning Centers (CLCs) in non-
formal higher education management in 18 CLCs in Southern Thailand. Firstly, the study was conducted 
by group discussion interviews, from 4 groups: LAO chiefs, teachers, CLC committees, and student 
committees, and secondly, gathered from questionnaires with 450 persons, from 4 groups above. The 
study found that the conditions still lack clear collaboration in regard to aspects such as 
teaching/learning, budgeting, personnel, and general management. Confirmatory factor analysis found 
that the components of collaboration consisted of 4 main-factors (8 sub-factor with 60 indicators): 
standardization main-factor (2 sub-factors included unit standardization 9 indicators, and definitional 
reciprocity 17 indicators), formalization main-factor (3 sub-factors included amount of resource involved 
5 indicators, structural formalization 6 indicators, and agreement formalization 7 indicators), reciprocity 
main-factor (2 sub-factors included procedural standardization 4 indicators, and resource reciprocity 7 
indicators), and intensity main-factor (a sub-factor was frequency of interaction 5 indicators) (β=0.99, 
0.95, 0.94, 0.90, 0.90, 0.89, 0.75, 0.85, 0.98, 0.83, 0.64, 1.00 respectively), the linear structural model of 
collaboration between LAOs and Learning Institute for All was in statistically significant congruence with 
empirical data. 
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บทนํา 
การกระจายอํานาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

(อปท.) เป็นผู้รับผิดชอบในการจัดการศึกษาให้กับประชาชน
ในท้องถ่ินมีเหตุผลสนับสนุนหลายประการ ท้ังความ
ได้เปรียบด้านข้อมูลระดับปฏิบัติการเพ่ือการตัดสินใจและ
การแก้ไขปัญหาของประชาชน สามารถกระทําได้อย่าง
ถูกต้อง รวดเร็ว ทันการณ์ ประหยัด และช่วยเพ่ิมความ
รับผิดชอบในการดําเนินงานต่อชุมชนท้องถ่ิน ความใกล้ชิด
กับชุมชนจะเป็นแรงผลักดันให้เกิดการศึกษาท่ีเสริมสร้าง
การเรียนรู้ของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ชุมชน
สามารถกําหนดขนาดของการจัดการศึกษาได้อย่างสอดคล้อง
กับปริมาณความต้องการของชุมชน (Hannaway & Carnoy, 
1993; Sayed, 1997; Weiler, 1993) ซ่ึงภารกิจจัดการศึกษา
ให้กับประชาชนของอปท. ของไทย นอกจากจะกําหนดไว้
ในพระราชบัญญัติกําหนดแผนและข้ันตอนการกระจาย
อํานาจให้แก่อปท. พ.ศ.2542 แล้วยังกําหนดไว้เป็นภารกิจ
ท่ีต้องทําในกฎหมายของแต่ละอปท. ท้ังพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ.2496 แก้ไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับท่ี 13) พ.ศ. 2552 
พระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล 
พ.ศ.2537 แก้ไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2552 และ
พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ.2540 
(กําหนดไว้ในกฎกระทรวง พ.ศ.2541) แต่ในปัจจุบันพบว่า 
อปท. ท่ัวประเทศ 7,853 แห่ง มีการจัดการศึกษาในระบบ

เพียง 428 แห่ง (ร้อยละ 5) ของอปท.ท้ังหมด (สํานักงาน
ส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และคุณภาพเยาวชน, 2555) 

การจัดการศึกษาของไทยแบ่งออกเป็น 3 ลักษณะ 
คือ การศึกษาในระบบ (Formal Education) การศึกษา
นอกระบบ (Non-Formal Education) และการศึกษา
ตามอัธยาศัย (Informal Education) (มาตรา 15 แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542) ปัจจุบันมี
นัก เ รี ยนในระดับ ข้ัน พ้ืนฐานท่ัวประ เทศประมาณ 
1,840,000 คน เป็นนักเรียนในระบบประมาณ 1,190,000 
คน และนักเรียนนอกระบบประมาณ 650,000 คน คิดเป็น
สัดส่วนระหว่างนักเรียนในระบบต่อนอกระบบประมาณ 
70:30 สําหรับนักเรียนนอกระบบเมื่อเรียนจบช้ันสูงสุดของ
ระดับข้ันพ้ืนฐานจะมีส่วนหน่ึงเข้าศึกษาต่อระดับอุดมศึกษา
ในระบบประมาณร้อยละ 10 (สํานักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการ, 2554) ดังน้ันจึงมีนักเรียนนอกระบบท่ีเหลือ
ประมาณร้อยละ 90 ไม่ได้ศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา 
บุคคลเหล่าน้ีประกอบอาชีพของตนเองอยู่ในชุมชนท้องถ่ิน
ท่ัวประเทศ และส่วนใหญ่จะผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันเป็น
ผู้บริหารและสมาชิกสภาท้องถ่ินอยู่ในปัจจุบัน  

การเกิดข้ึนของสถาบันการเรียนรู้เพ่ือปวงชน
(สรพ.) หรือรู้จักกันท่ัวไปในนามมหาวิทยาลัยชีวิตท่ีจัด
การศึกษาทางเลือกให้กับเยาวชนและคนวัยทํางานโดยการ
ถอดบทเรียนชุมชนท้องถ่ินท่ีประสบความสําเร็จในการ
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แก้ปัญหาตนเองและเป็นต้นแบบของการพัฒนาท่ียั่งยืนท่ัว
ประเทศ นํามาสร้างเป็นหลักสูตรระดับปริญญาตรีและโท
ในสาขาวิชาสหวิทยาการเพ่ือการพัฒนาท้องถ่ิน การจัดการ
สุขภาพชุมชนและการจัดการเกษตรยั่งยืนโดยอาศัยศูนย์
เรียนรู้ของชุมชนเครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิต (ศรช.) ท่ี
กระจายตัวอยู่ท่ัวประเทศเป็นศูนย์กลางในการจัดการศึกษา
นอกระบบระดับอุดมศึกษา (เสรี พงศ์พิศ, 2552) เมื่อ
อปท. มีความจําเป็นต้องปรับตัวจึงต้องเร่งสร้างองค์ความรู้
ให้เกิดข้ึนในท้องถ่ิน เพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงของโลกยุค
ปัจจุบัน อาทิ ระบบทุนนิยมท่ีกระทบต่อชุมชนรุนแรงข้ึน 
การเปลี่ยนแปลงทางด้านเทคโนโลยีข่าวสารของโลก การ
รวมประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ในปลายปี 2558 
เป็นต้น ท้ังน้ีเพ่ือเป็นเกราะคุ้มกันให้กับประชาชนในท้องถ่ิน 
แต่การจัดการศึกษาด้วยตนเองของอปท. ก็ไม่อาจเกิดข้ึน
โดยง่าย เน่ืองจากต้องผ่านเกณฑ์การประเมินความพร้อม
ของกระทรวงศึกษาธิการก่อน ดังน้ันการร่วมมือกับ สรพ. 
ท่ีมาพร้อมกับหลักสูตรในการพัฒนาชีวิตและชุมชนจึง
เปรียบเสมือนเป็นทางออกและโอกาสท่ีดีให้กับ อปท. ท่ีมี
ความประสงค์จะจัดบริการสาธารณะด้านการศึกษาให้กับ
ท้องถ่ินซ่ึงกระบวนการสร้างความร่วมมือระหว่าง อปท. กับ 
สรพ. จึงเป็นเง่ือนไขสําคัญอันเป็นท่ีมาของการศึกษาในครั้งน้ี 

ค ว า ม ร่ ว ม มื อ  ( Collaboration)  ห ม า ย ถึ ง  
การทํางานร่วมกับผู้อ่ืนเพ่ือสร้างบางสิ่งบางอย่างร่วมกัน 
การร่วมมือกัน การร่วมรู้ร่วมคิด เป็นคุณลักษณะสําคัญท่ี
ทําให้การทํางานร่วมกันหรือการทํางานเป็นทีมประสบ 
ความสําเร็จ เป็นความร่วมมือท่ีเน้นในการแก้ปัญหา เพ่ือให้
เกิดความพอใจสูงสุดด้วยกันท้ังสองฝ่าย (Croewther, 
1996; Cramer, 1998) ซ่ึงความร่วมมือจะอาศัยความ 
สัมพันธ์ใน 4 มิติ ได้แก่ มิติการทําให้เป็นทางการ 
(Formalization) ประกอบด้วย การทําให้เป็นทางการโดย
การตกลง (Agreement Formalization) และการทําให้
เป็นทางด้านการทางโครงสร้าง (Structural Formalization) 
มิติความเข้ม (Intensity) ประกอบด้วย ขนาดของทรัพยากร 
ท่ีเก่ียวข้อง (Amount of Resource Involved) และ
ความถ่ีของปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน (Frequency of 
Interaction) มิติการแลกเปลี่ยนระหว่างกัน (Reciprocity) 
ประกอบด้วย การแลกเปลี่ ยนทรัพยากรระหว่างกัน 
(Resource Reciprocity) และการกําหนดการแลกเปลี่ยน
ระหว่างกัน (Definitional Reciprocity) และมิติการทําให้
เป็นมาตรฐาน (Standardization) ประกอบด้วย การทําให้
หน่วยงานเป็นมาตรฐาน (Unit Standardization) และการ
ทํ า ใ ห้ ร ะ เ บี ยบปฏิ บั ติ เ ป็ นม าต รฐ าน  (Procedural 
Standardization) (Marrett, 1971) ซ่ึงการศึกษา 

ในระยะท่ีสองได้ประยุกต์ ใช้แนวคิดของมาร์ เร็ทใน
การศึกษาองค์ประกอบความร่วมมือระหว่างอปท. กับ 
ศรช.ในการจัดการศึกษานอกระบบระดับอุดมศึกษาใน
พ้ืนท่ีภาคใต้ของไทย 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพ่ือศึกษาสภาพความร่วมมือในการจัด

การศึกษานอกระบบระดับอุดมศึกษาระหว่างองค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ิน (อปท.) กับศูนย์เรียนรู้ของชุมชน
เครือข่ายมหาวิทยาลัยชีวิต (ศรช.) ในพ้ืนท่ีภาคใต้ 

2. เพ่ือวิเคราะห์ยืนยันองค์ประกอบความ
ร่วมมือระหว่างอปท. กับ ศรช. ในพ้ืนท่ีภาคใต้ 

 

ประโยชน์ของการวิจัย 
ทําให้ทราบว่ามีองค์ประกอบและตัวช้ีวัดใดบ้าง 

ท่ีสําคัญต่อการเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างอปท. กับ
ศูนย์ ศรช. ในการจัดการศึกษานอกระบบระดับอุดมศึกษา 
ซ่ึงหน่วยงานท้ังสองสามารถเลือกกระชับความร่วมมือตาม
องค์ประกอบสําคัญ ๆ เหล่า น้ันได้  อันจะทําให้เกิด
ประโยชน์โดยตรงต่อนักศึกษาของศรช.ท่ีกระจายตัวท่ัว
ประเทศ และประชาชนในท้องถ่ินมีโอกาสในการศึกษา
เรียนรู้ระดับอุดมศึกษาใกล้บ้านในหลักสูตรท่ีพัฒนาชีวิต
และชุมชนท้องถ่ินโดยตรง  

 

วิธีการวิจัย 
 ภาคใต้ของไทยมีศูนย์ ศรช. จํานวน 18 ศูนย์
รวมตัวช่วยเหลือกันในรูปของศูนย์การเรียนรู้เพ่ือปวงชน 
(ศรป.) จํานวน 3 ศูนย์ ใน 5 จังหวัด ได้แก่ (1) ศรป. 
สุราษฎร์ธานี ประกอบด้วย 3 ศูนย์ในจังหวัดชุมพร ได้แก่ 
ศรช.หลังสวน ศรช.พะโต ๊ะ และ ศรช. เมืองชุมพร 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี 4 ศรช. ได้แก่ ศรช.บ้านนาสาร ศรช.
คีรีรัฐนิคม ศรช.ไชยา และ ศรช.คลองไทร (ท่าฉาง) และ
จังหวัดกระบ่ี 1 ศูนย์ คือ ศรช.บ้านบางเหลียว (2) ศรป.
นครศรี ธรรมราช ประกอบด้ วย 5 ศูนย์ ใน จังห วัด
นครศรีธรรมราช ได้แก่ ศรช.เมืองนครศรีธรรมราช ศรช.
ปากพนัง ศรช.ช้างกลาง ศรช.ทุ่งสง และ ศรช.สิชล-ขนอม 
และ (3) ศรป.สงขลา ประกอบด้วย 5 ศูนย์ในจังหวัดสงขลา 
ได้แก่ ศรช.นาทวี ศรช.กระแสสินธ์ุ ศรช.เกาะแต๋ว ศรช.
สะบ้าย้อย และ ศรช.ท่าข้าม ในระยะแรกสัมภาษณ์กลุ่ม
ผู้ให้ข้อมูลหลัก 4 กลุ่ม ได้แก่ ผู้บริหารท้องถ่ิน ครู/อาจารย์ 
คณะกรรมการ ศรช. และกลุ่มคณะกรรมการนักศึกษา 
ศรป.ละ 1 ครั้ง รวม 3 ครั้งจํานวน 24 คน นําผลท่ีได้มา
สังเคราะห์ตัวช้ีวัดความร่วมมือเพ่ือนําไปสร้างแบบสอบถาม 
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60 ข้อผ่านการตรวจสอบค่า IOC (0.67–1.00) แล้วนําไป
ทดลองเก็บข้อมูล 40 ราย เมื ่อผ่านการวิเคราะห์ค่า
ความเช่ือมั่นโดยหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอนบาคได้ 
.918 แล้วนําแบบสอบถามไปเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง
จากประชากร 4 กลุ่ม แบบแบ่งช้ัน (Stratified Sampling) 
โดยใช้สัดส่วนของประชากรแต่ละกลุ่มเป็นตัวแบ่งช้ัน 
จากน้ันใช้การสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) 
แบบไม่แทนที่ทําให้ได้กลุ ่มตัวอย่างจํานวน 450 คน 
(จากประชากรท้ังหมด 1,970 คน คิดเป็นร้อยละ 90 ของ
ขนาดกลุ่มตัวอย่างท่ีถือว่าดีมากตามแนวคิดของ Comrey 
& Lee (1992) ดังน้ี คือคณะผู้บริหารท้องถ่ิน 50 คน (จาก 
220 คน) ครู/อาจารย์ 31 คน (จาก 135 คน) คณะกรรมการ 
ศรช. 58 คน (จาก 225 คน) และนักศึกษา 311 คน (จาก 
1,360 คน) 
 

ผลการวิจัย 
ส่วนท่ี 1 สภาพความร่วมมือในการจัดการศึกษา

นอกระบบระดับอุดมศึกษาระหว่างอปท. กับ ศรช. พบว่า 
ในทางนิตินัยมีการจัดทําบันทึกความร่วมมือ 3 ฝ่าย ระหว่าง 
สรพ. อปท. และ ศรช. แต่ในทางพฤตินัยสภาพความร่วมมือ
ในการจัดการศึกษานอกระบบระดับอุดมศึกษาระหว่าง 
อปท. กับ ศรช. ในพ้ืนท่ีภาคใต้ยังไม่มีความชัดเจนท้ังในด้าน
วิชาการ งบประมาณ บุคลากร และการบริหารจัดการท่ัวไป 
โดยท่ี ด้านวิชาการ ยังเป็นการจัดการเพียงฝ่ายเดียวโดย 
ศรช. ซ่ึงจัดการเรียนการสอนตามแนวทางท่ี สรพ. กําหนด 
ท้ังแผนการสอน โครงร่างรายวิชา เน้ือหาวิชา ตลอดจนตํารา
และเอกสารการสอน ทาง สรพ. เป็นผู้รับผิดชอบในการ
จัดการ ยังไม่มีความร่วมมือใด ๆ จาก อปท. ด้านงบประมาณ 

ศรช. ได้รับการจัดสรรงบประมาณเพ่ือใช้ในการบริหาร
จัดการจาก สรพ. ตามสัดส่วนร้อยละ 20 ของยอดเงิน
ลงทะเบียนเรี ยนในแต่ ละภาคเรียนของนักศึกษาท่ี
ลงทะเบียนเรียนในแต่ละ ศรช. ส่วนค่าใช้จ่ายในการจัด
กิจกรรมของนักศึกษา เช่น ค่าเช่าสถานท่ีพบกลุ่มหรือ
ค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ส่วนใหญ่นักศึกษาเฉลี่ยออกกันเอง โดยมี
คณะกรรมการนักศึกษาเป็นผู้ดําเนินการ ด้านบุคลากร ใน
ส่วนของคณะกรรมการ ศรช. มีสัดส่วนของนักการเมือง
ท้องถ่ินร่วมเป็นคณะกรรมการและร่วมแสดงความคิดเห็น
เมื่อมีการประชุม ส่วนบุคลากรด้านอ่ืน เช่น วิทยากรให้
ความรู้ งานธุรการ ฯลฯ ยังไม่มีความร่วมมือใด ๆ จาก อปท. 
และด้านบริหารงานท่ัวไป ในทางนิตินัยคณะกรรมการ 
ศรช. ซ่ึงมีผู้แทน อปท. อยู่ด้วยเป็นคณะผู้บริหาร ศรช. แต่
ในทางปฏิบัติท่ีผ่านมาคณะกรรมการ ศรช. มีสภาพเป็นเพียง
ท่ีปรึกษามากกว่าท่ีจะลงลึกในเชิงของการบริหารจัดการ 
โดยมีผู้อํานวยการ ศรช.ท่ีแต่งตั้งโดย สรพ. เป็นผู้บริหาร
จัดการท่ีแท้จริงตามแนวทางท่ี สรพ.กําหนด อปท. ยังไม่มี
ส่วนร่วมในการบริหารจัดการแต่ประการใด 

ส่วนท่ี 2 การยืนยันองค์ประกอบและตัวชี้วัด 
อปท. กับ ศรช.  ในการจัดการศึกษานอกระบบ
ระดับอุดมศึกษา 
 2.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของ
ตัวชี้วัดท่ีใช้ในการวิจัย พบว่า ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวช้ีวัด
ขององค์ประกอบความเป็นทางการ ความเข้มของความ
ร่วมมือ การแลกเปลี่ยนระหว่างกัน และความเป็น
มาตรฐาน ก่อนวิเคราะห์องค์ประกอบมีความแตกต่างกัน
น้อยหรือใกล้เคียงกัน (ตารางท่ี 1) ดังน้ี 

 

ตารางท่ี 1 ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวช้ีวัดของ 4 องค์ประกอบ 

องค์ประกอบ จํานวนตัวช้ีวัด (X ) 
ค่าเบ่ียงเบนมาตร 
ฐานรวม (S.D.) 

ค่าเฉลี่ยราย
ตัวช้ีวัด (X ) 

ระดับ 
ค่าเบ่ียงเบน

มาตรฐานราย
ตัวช้ีวัด (S.D.) 

ความเป็นทางการ 14 4.18 0.765 3.94-4.33 มาก 0.681-0.896 
ความเข้มความร่วมมือ 12 4.10 0.801 3.86-4.27 มาก 0.742-0.905 
การแลกเปลี่ยนระหว่างกัน 21 4.19 0.804 3.88-4.36 มาก 0.703-1.018 
ความเป็นมาตรฐาน 13 4.20 0.771 3.97-4.35 มาก 0.691-0.858 

 
 2.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบและตัวชี้วัด
ความร่วมมือฯ พบว่า (1) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
สํารวจ (Exploratory Factor Analysis) จาก 60 ตัวช้ีวัด 
มีค่าดัชนีไกเซอร์ เมเยอร์ ออลคิล (KMO) .952 ค่าทดสอบ
บาร์ทเล็ทมีค่าไค-สแควร์ 1.720 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ

ท่ีระดับ .00 ข้อมูลมีความเหมาะสมและมีความสัมพันธ์กัน
สามารถนําไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ (2) การสกัด
องค์ประกอบ ใช้วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก (Principal 
Component Analysis: PCA) เฉพาะองค์ประกอบท่ีมี
ค่าไอเกนมากกว่า 1 ข้ึนไป พบว่า มี 4 องค์ประกอบท่ี
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เหมาะสม (3) การหมุนแกนองค์ประกอบ หมุนแกนแบบ
มุมแหลมด้วยวิธีโปรแมกซ์ เน่ืองจากองค์ประกอบท้ังสี่มี
ความสัมพันธ์กัน (ไม่เป็นอิสระต่อกัน) มีค่าร้อยละของ
ความแปรปรวนอยู่ระหว่าง 3.207-36.698 ค่าร้อยละความ
แปรปรวนสะสมท่ีสามารถอธิบายความแปรปรวนของ
องค์ประกอบได้ 49.635 และ (4) การตั้งช่ือและกําหนดค่า

นํ้าหนักองค์ประกอบตั้งช่ือ 4 องค์ประกอบหลักได้แก่ 
ความเป็นมาตรฐาน (Stand) ความเป็นทางการ (Formal) 
การแลกเปลี่ยนระหว่างกัน (Recip) และความเข้มของ
ความร่วมมือ (Inten) โดยมีค่านํ้าหนักองค์ประกอบ ค่า
ความแปรปรวน ค่าร้อยละความแปรปรวน และค่าร้อยละ
ความแปรปรวนสะสม (ตารางท่ี 2) ดังน้ี 

ตารางท่ี 2 ค่านํ้าหนักองค์ประกอบและค่าท่ีเก่ียวข้องของ 4 องค์ประกอบหลัก 

องค์ประกอบ 
จํานวน 
ตัวช้ีวัด 

นํ้าหนัก
องค์ประกอบ 

ค่าความแปรปรวน
(Eigen values) 

ค่าร้อยละความ
แปรปรวน 

(% of Variance) 

ค่าร้อยละความแปรปรวน
สะสม(Cumulative % of 

Variance) 
stand 26 0.231-0.840 22.019 36.698 36.698 
formal 18 0313-0.715 3.538 5.896 42.596 
recip 11 0.340-0.966 2.300 3.834 46.428 
inten 5 0.394-1.006 1.924 3.207 49.635  

 2.3 ผลการยืนยันองค์ประกอบและตัวชี้วัด
ความร่วมมือฯ พบว่า การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันอันดับท่ี 1 (1st Confirmatory Factor Analysis) 
จาก 60 ตัวช้ีวัด การแจกแจงของข้อมูลส่วนใหญ่มีความเบ้ 
(Skewness) เป็นลบ ตัวช้ีวัดทุกตัวอยู่ในขอบเขตท่ีมี
ลักษณะการแจกแจงปกติท่ียอมรับได้ (+1 ถึง -1) และ
ค่าความโด่ง (Kurtosis) มีการแจกแจงของข้อมูลต่ํากว่า
โค้งปกติ (ต่ํากว่า 0) แต่ยังอยู่ในขอบเขตท่ียอมรับได้ (+1 
ถึง -1) ดังน้ันการวิเคราะห์ข้อมูลในครั้งน้ีจึงไม่มีการแปลง
ข้อมูลตัวช้ีวัด ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันท้ัง 
60 ตัวช้ีวัด ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์ในทิศทางบวกระหว่าง 
0.09 ถึง 0.83 มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และ .05 
โดยคู่ความสัมพันธ์ต่ําสุดมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ .09 
จํานวน 3 คู่ โดยมีค่านํ้าหนักตัวช้ีวัดและดัชนีความ
กลมกลืน กับข้อมูล เ ชิงประจักษ์ของแบบจําลอง 8 

องค์ประกอบย่อย (ตารางท่ี 3) และผ่านเกณฑ์การ
วิเคราะห์ความตรง (ตารางท่ี 4) 
 ผลการตรวจสอบค่าน้ําหนักองค์ประกอบของ
แบบจําลองความร่วมมือระหว่างอปท. กับ ศรช. ในการ
จัดการศึกษานอกระบบระดับอุดมศึกษาในพ้ืนท่ีภาคใต้
พบว่า การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ี 2 
และ 3 (2nd and 3rd Confirmatory Factor Analysis) 
ผ่านเกณฑ์โดยไม่ต้องมีการปรับแก้ (ตารางท่ี 5) แสดงถึง
แบบจําลองท่ีได้มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (รูปท่ี 1) และผ่านเกณฑ์
การวิเคราะห์ความตรง (ตารางท่ี 6) โดยท่ีลําดับท่ี 1-8 
เป็นผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ี 2 
ของ 8 องค์ประกอบย่อย ส่วนลําดับท่ี 9-12 เป็นผลการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ี 3 

ตารางท่ี 3 ค่าดัชนีความกลมกลืนแบบจําลองของ 8 องค์ประกอบย่อย 
 

องค์ประกอบย่อย 
จํานวน
ตัวช้ีวัด 

�
2/df  

(เกณฑ์ <5.00) 

CFI 
(เกณฑ์ 
≥0.95) 

RMSEA (90% CI) 
(เกณฑ≤์ 0.07) 

SRMR 
(เกณฑ์ 
≤0.08) 

การผ่าน
เกณฑ์ 

sched 17 2.75 0.98 0.062 (0.054, 0.071) 0.039 ไม่ปรับแก้ 
organ 9 2.75 0.99 0.062 (0.045, 0.080) 0.033 ปรับแก้ 
agree 7 1.50 1.00 0.033 (0.0, 0.063) 0.023 ปรับแก้ 
struc 6 2.20 0.99 0.052 (0.015, 0.087) 0.024 ปรับแก้ 
invest 5 2.62 0.99 0.060 (0.015, 0.11) 0.021 ปรับแก้ 
resou 7 2.56 0.99 0.059 (0.032, 0.086) 0.024 ปรับแก้ 
Rule 4 0.21 1.00 0.0 (0.0, 0.096) 0.002 ปรับแก้ 
Freq 5 0.74 1.00 0.0 (0.0, 0.074) 0.011 ปรับแก้ 
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ตารางท่ี 4 ค่าความตรงแบบจําลอง 8 องค์ประกอบย่อย 
 

องค์ประกอบย่อย 
ค่าความตรง 

W w SE t R2 

sched 0.57-0.76 0.44-0.74 0.03-0.04 12.79*-18.52* 0.32-0.57 
organ 0.63-0.77 0.44-0.59 0.03 14.03*-18.34* 0.40-0.59 
agree 0.60-0.73 0.44-0.54 0.03-0.04 12.45*-15.95* 0.35-0.53 
struc 0.53-0.73 0.36-0.59 0.03-0.04 10.41*-15.58* 0.28-0.54 
invest 0.57-0.82 0.42-0.63 0.03-0.04 11.86*-19.14* 0.32-0.68 
resou 0.38-0.80 0.34-0.80 0.04-0.05 7.69*-18.80* 0.14-0.63 
rule 0.65-0.83 0.56-0.67 0.04 14.09*-18.97* 0.35-0.53 
freq 0.62-0.81 0.51-0.71 0.04-0.05 12.22*-15.65* 0.38-0.65 

 
 

ตารางท่ี 5 ค่าดัชนีความกลมกลืนแบบจําลองความร่วมมือระหว่าง อปท. กับ ศรช. ในการจัดการศึกษานอกระบบ
ระดับอุดมศึกษาในพ้ืนท่ีภาคใต้  
 

ดัชนี เกณฑ์ ค่าดัชนีแบบจําลอง ผลการพิจารณา 

�
2/df < 5.00 3.10 ผ่านเกณฑ์ 

CFI ≥ 0.95 0.97 ผ่านเกณฑ์ 
RMSEA (90% CI) ≤ 0.07 0.069(0.066, 0.071) ผ่านเกณฑ์ 

SRMR ≤ 0.08 0.069 ผ่านเกณฑ์ 
 

ตารางท่ี 6 ค่าความตรงของแบบจําลองความร่วมมือระหว่าง อปท. กับ ศรช. ในการจัดการศึกษานอกระบบระดับอุดมศึกษา
ในพ้ืนท่ีภาคใต้  
 

องค์ประกอบ 
ค่านํ้าหนักองค์ประกอบ 

SE t R2 
W w 

1 sched 0.94 0.94 0.07 13.53* 0.87 
2 organ 0.95 0.95 0.06 14.69* 0.89 
3 agree 0.75 1.93 0.06 11.58* 0.45 
4 struc 0.89 2.29 0.07 11.11* 0.64 
5 invest 0.90 2.32 0.07 12.24* 0.66 
6 resou 0.83 2.90 0.10 7.41* 0.49 
7 rule 0.98 3.41 0.05 15.23* 0.98 
8 freq 1.00 1.80 0.06 10.89* 0.41 
9 stand 0.99 0.43 0.03 13.53* 0.98 
10 formal 0.90 0.35 0.03 11.58* 0.81 
11 recip 0.85 0.24 0.03 7.41* 0.72 
12 inten 0.64 0.36 0.03 10.89* 0.41 

*P < .05 สัญลักษณ์ท่ีใช้ มีดังน้ี  
 

1. สัญลักษณ์องค์ประกอบย่อย ได้แก่ การกําหนดการ
แลกเปลี่ยนระหว่างกัน (Sched) การทําให้หน่วยงานต่าง ๆ 
เป็นมาตรฐาน (Organ) การทําให้เป็นทางการโดยการตกลง
กัน (Agree) การทําให้เป็นทางการโดยโครงสร้าง (Struc) 

ขนาดของการลงทุนในทรัพยากรท่ีเ ก่ียวข้องร่วมกัน 
(Invest) การแลกเปลี่ยนทรัพยากรระหว่างกัน (Resou) 
การทําให้ระเบียบปฏิบัติเป็นมาตรฐาน (Rule) และความถ่ี
ของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน (Freq) 
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2. สัญลักษณ์องค์ประกอบหลัก ได้แก่ ความเป็น
มาตรฐาน (Stand) ความเป็นทางการ (Formal) การแลกเปลี่ยน
ระหว่างกัน (Recip) และความเข้มของความร่วมมือ (Inten) 

3. สัญลักษณ์ทางสถิติ ได้แก่ ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ 
(�2/df) ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบ (CFI), 
ค่าความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ (RMSEA) 

ค่ารากของค่าเฉลี่ ยกําลั งสองของความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (SRMR) ค่า นํ้าหนักองค์ประกอบคะแนน
มาตรฐาน (W) ค่านํ้าหนักองค์ประกอบคะแนนดิบ (w) ค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) ค่าสถิติที (t) และ ค่า
สหสัมพันธ์พหุคูณกําลังสอง (R2) 

 

 
 

รูปท่ี 1 แบบจําลองความร่วมมือระหว่างอปท.กับ ศรช. ในการจัดการศึกษานอกระบบระดับอุดมศึกษาในพ้ืนท่ีภาคใต้ 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
ท่ีผ่านมาความร่วมมือในการจัดการศึกษานอก

ระบบระดับอุดมศึกษาระหว่างอปท. กับ ศรช. ยังมีน้อย
มาก เกิดจากการเร่งจัดตั้ง ศรช. โดยท่ีไม่ได้ศึกษาและ
พัฒนาความร่วมมือระหว่างกันเสียก่อน จึงยังเห็นสภาพ
ของการขาดความชัดเจนในความร่วมมือ ในทางตรงข้าม
หากว่าผู้บริหารท้ังสองฝ่ายได้มีการพูดคุยในเชิงวิสัยทัศน์
และปรับแนวคิดให้เข้าใจตรงกันเสียก่อน แล้วค่อยศึกษา
ถึงความเป็นไปได้ของการจัดตั้ง ศรช. ร่วมกัน แบ่งสัดส่วน
ความร่วมมือระหว่างกันในด้านวิชาการ งบประมาณ 
บุคลากร และการบริหารจัดการท่ัวไป ให้เป็นรูปธรรม
ชัดเจน แล้วค่อยดําเนินการจัดตั้ง ศรช. ร่วมกัน เช่ือได้ว่า
จะเป็น ศรช. ท่ีเป็นศูนย์เรียนรู้ของชุมชนท้องถ่ินท่ีแท้จริง 
มีความมั่นคง เข้มแข็ง และยั่งยืนตลอดไป 

ในทางสถิติเมื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
อันดับท่ี 1 องค์ประกอบย่อยท้ัง 8 องค์ประกอบผ่าน
เกณฑ์การตรวจสอบค่า นํ้าหนัก มีความสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
และเมื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ี 2 และ 3 
ก็ยังผ่านเกณฑ์การตรวจสอบค่านํ้าหนักโดยไม่ต้องมีการ
ปรับแก้ แบบจําลองมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติเช่นกัน ซ่ึงโปรแกรมวิเคราะห์
องค์ประกอบให้ความสําคัญกับองค์ประกอบหลักความ
เป็นมาตรฐานเป็นอันดับแรก รองลงมา ได้แก่ ความเป็น
ทางการ การแลกเปลี่ยนระหว่างกันและความเข้มของ
ความร่วมมือ โดยมีค่านํ้าหนักคะแนนมาตรฐานของ
องค์ประกอบ 0.99, 0.90, 0.85 และ 0.64 ตามลําดับ 
สอดคล้องกับแนวคิดของนักวิชาการท้ังในและต่างประเทศ 
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อาทิ สร้อยตระกูล อรรถมานะ, 2549; Marrett, 1971; 
Hage and Aiken, 1967; Johns and Demarche, 
1957; Reid, 1964; Mayhew, 1971; Levine and 
White, 1961; Guetzkow, 1966 ท่ีกล่าวตรงกันว่า
คุณลักษณะสําคัญท่ีทําให้ความร่วมมือระหว่างองค์กร
ประสบความสําเร็จ ประกอบด้วย 4 มิติ ได้แก่ มิติความ
เป็นทางการ มิติความเข้ม มิติการแลกเปลี่ยนระหว่างกัน
และมิติความเป็นมาตรฐาน แสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบ
ท้ังสี่ข้างต้น ต่างก็เป็นองค์ประกอบท่ีมีความสําคัญ ถ้าจะ
ให้เกิดความความร่วมมือระหว่าง อปท. กับ ศรช. ในการ
จัดการศึกษานอกระบบระดับอุดมศึกษาในพ้ืนท่ีภาคใต้ 
ควรนําตัวช้ีวัดใน 4 องค์ประกอบหลัก 8 องค์ประกอบย่อย 
มาเป็นเครื่องมือในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างกัน 

 

สรุป 
 ปัจจุบันระบบทุนนิยมกําลังกระทบกับชุมชน
มากข้ึน การเปลี่ยนแปลงของโลกด้านเทคโนโลยีข่าวสาร 
การรวมประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในปลายปี 2558 ฯลฯ 
ปัจจัยเหล่าน้ีเป็นภาระหน้าท่ีของผู้บริหารท้องถ่ินท้ังหลาย
ท่ีต้องให้ความสําคัญกับการจัดการศึกษาเพ่ือสร้างความพร้อม
ให้กับประชาชนในท้องถ่ิน และเพ่ือบรรลุตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย โดยใช้การบูรณาการความร่วมมือในรูปแบบ
ต่าง ๆ ซ่ึงการร่วมมือกับศูนย์เรียนรู้ของชุมชนเครือข่าย
มหาวิทยาลัยชีวิตเป็นเรื่องท่ีสามารถเกิดข้ึนได้ง่าย โดย
อาศัยองค์ประกอบและตัวช้ีวัดต่าง ๆ จากผลการวิจัยใน
ครั้งน้ีอาจใช้เป็นเกณฑ์ในการผลักดันความร่วมมือ อันจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์กับท้องถ่ินอย่างยั่งยืนต่อไป 
 

ข้อเสนอแนะ 
1. ในทางปฏิบัติการปรับตัวเพ่ือนําไปสู่การ

เสริมสร้างความร่วมมือระหว่างอปท. กับ ศรช. ในการจัด
การศึกษานอกระบบระดับอุดมศึกษา ผู้บริหาร ศรช. ต้อง
หมั่นพบปะทําความเข้าใจกับผู้บริหาร อปท. เพ่ือเน้นให้
เห็นประโยชน์ของการพัฒนาการศึกษาของท้องถ่ินร่วมกัน 
ปรับวิธีคิด ทัศนคติ และวิสัยทัศน์ให้ตรงกัน โดยนําตัวช้ีวัด
ในองค์ประกอบหลักความเป็นมาตรฐานมาเป็นเกณฑ์ใน
การขับเคลื่อน เริ่มจากสนับสนุนส่งเสริมให้นักศึกษาท่ีมี
ตําแหน่งเป็นผู้บริหารท้องถ่ินก่อนแล้ว พัฒนาให้เป็น 
อปท. นําร่องในการร่วมมือกันจัดการศึกษานอกระบบ
ระดับอุดมศึกษาต่อไป 

2. สําหรับการวิจัยครั้งต่อไป เน่ืองจากการศึกษา
ครั้งน้ีศึกษาเฉพาะ 18 ศรช. ในพ้ืนท่ีภาคใต้เท่าน้ัน แต่โดย
ข้อเท็จจริงแล้วมี ศรช. กระจายอยู่ท่ัวประเทศ 173 ศรช. 

ดังน้ันจึงควรนําองค์ประกอบและตัวช้ีวัดท้ังหมดไปศึกษา
กับ ศรช. ในพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ อันจะทําให้มองเห็นภาพรวมของ
ความร่วมมือระหว่างอปท. กับ ศรช. ในการจัดการศึกษานอก
ระบบระดับอุดมศึกษาและจะเป็นการยืนยันองค์ประกอบ
และตัวช้ีวัดความร่วมมือระหว่างอปท. กับ ศรช. ในการจัด
การศึกษานอกระบบระดับอุดมศึกษา ให้สามารถอ้างอิง
ไปสู่ความเป็นสากลของความร่วมมือได้ท้ังจะเป็นการ
กระตุ้นให้ผู้บริหาร อปท. ท้ังหลายหันมาสนใจพัฒนา
ท้องถ่ินในด้านการจัดการศึกษาท้ังในและนอกระบบต่อไป 
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